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DAN OPINION SHOPPING PADA KEMUNGKINAN PENGUNGKAPAN OPINI 
AUDIT GOING CONCERN 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk memberi bukti empiris pengaruh: reputasi auditor, 
disclosure, audit client tenure, dan opinion shopping pada kemungkinan pengungkapan 
opini audit going concern. Metode pengumpulan sampel yang dilakukan secara purposive 
sampling. Penelitian ini digunakan dengan menggunakan data sekunder. Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan sektor real estate and property yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2011-2014. Metode analisis yang digunakan adalah 
analisis logistik. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel reputasi auditor, 
disclosure, audit client tenure, dan opinion shopping berpengaruh terhadap opini audit 
going concern. 
Kata Kunci: reputasi auditor, disclosure, audit client tenure, opinion shopping dan opini 
audit going concern. 
 
ABSTRACT 
 This study aims to provide empirical evidence of the effect: the reputation of 
auditors, disclosure, audit client tenure, and opinion on the possibility of disclosure 
shopping going concern audit opinion. Methods of sample collection was done by 
purposive sampling. This study used secondary data. The population in this study is a 
company of real estate and property sector listed in Indonesia Stock Exchange (BEI) 
during the period 2011-2014. The analytical method used is the analysis of the 
logistics.The results showed that the variables of the reputation of auditors, disclosure, 
audit client tenure, shopping and opinion affect the going concern audit opinion. 
 
Keywords: reputation of auditors, disclosure, audit client tenure, opinion shopping and 
going concern audit opinion. 
 
1. PENDAHULUAN 
Suatu entitas bisnis dalam menjalankan aktivitas bisnis perusahaan tentu selalu 
berupaya untuk tetap mempertahankan kelangsungan hidup usahanya, di samping 
untuk mencapai tujuan utama, yaitu meningkat kanprofitabilitas. Going concern berarti 
bahwa suatu entitas   yang diaudit akan terus eksis di masa mendatang Rouhi et al 
(2012), dalam Verdiana dan Utama, (2013). Menurut IAI (2011), Going concern 
merupakan asumsi dasar dalam penyusunan laporan keuangan, suatu perusahaan 
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diasumsikan tidak bermaksud atau berkeinginan untuk melikuidasi atau mengurangi 
secara material skala usahanya.  
Opini audit  going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh 
auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan 
hidupnya dalam jangka waktu tertentu (tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan yang sedang di audit) dalam Nanda dan Siska (2015). Penerbitan opini audit 
going concern akan menimbulkan dampak negatif pada perusahaan karena akan 
menyebabkan berkurangnya kepercayaan pemegang saham maupun investor terhadap 
perusahaan sehingga manajer akan cenderung menekan auditor untuk mengeluarkan 
opini wajar tanpa pengecualian Hao et al., (2011), dalam Verdiana dan Utama, (2013). 
 
2. METODE PENELITIAN 
2.1 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sector real estate and 
property yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2011-2014. 
Pada penelitian ini teknik pengambilan sampel menggunakan metode purposive 
sampling yaitu sampel atas dasar kesesuaian karakteristik sampel dengan kriteria 
pemilihan sampel yang ditentukan. Kriteria pemilihan sampel sebagai berikut : 
1. Perusahaan  real estate and property yang terdaftar di BEI padatahun 2011-
2014. 
2. Perusahaan Real Estate and property yang tidak sedang berada pada proses 
delisting pada periode penelitian tersebut. 
3. Perusahaan real estate and property yang menerbitkan laporan keuangan 
perusahaan secara berturut-turut selama periode penelitian. 
2.2 Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder. Adapun 
data sekunder dalam penelitian ini yaitu data-data perusahaan real estate and 
property yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2014  yang 
diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan Indonesian Capital 
Market Directory ICMD). Data yang diperlukan untuk penelitian ini diperoleh 
dari laporan keuangan yang dikeluarkan per 31 Desember 2011 sampai dengan 




2.3 Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran Variabel 
2.3.1 Variabel Dependen 
Opini audit  going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan 
oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu tertentu (tidak lebih dari satu 
tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang di audit) dalam Nanda 
dan Siska (2015). 
2.3.2 Variabel Independen 
a. Reputasi Auditor 
Reputasi auditor merupakan seberapa besarnya kantor akuntan 
tersebut. Auditor yang memiliki reputasi dan nama besar dapat 
menyediakan kualitas audit yang lebih baik, termasuk dalam 
mengungkapkan masalah going concern.  Sehingga semakin baiknya 
sebuah kantor akuntan publik, maka akuntan tersebut cenderung akan 
memberikan pendapat mengenai going concern sebuah perusahaan 
Ginting dan Suryana (2014). 
b. Disclousure 
  Astuti dan Darsono (2012), Muthahiroh (2013), serta Savitry 
(2013) dalam Verdiana dan Utama (2013) mengungkapkan bahwa 
disclosure merupakan salah satu faktor yang menjadi pertimbangan 
bagi auditor dalam memberikan opini going concern. Disclosure dapat 
didefinisikan sebagai pemberian informasi oleh perusahaan yang 
mungkin mempengaruhi keputusan investasi 
c. Audit Client Tenure 
Auditor–client tenure merupakan jangka waktu perikatan yang 
terjalin antara kantor akuntan publik (KAP) dengan auditee yang sama. 
Kecemasan akan kehilangan sejumlah fee yang cukup besar akan 
menimbulkan keraguan bagi auditor untuk menyatakan opini audit 
going concern. Dengan demikian independensi auditor akan 
terpengaruh dengan lamanya hubungan dengan auditee yang sama 




d. Opinion Shopping 
Opinion shopping didefinisikan oleh  Security Exchange 
Commission  (SEC) dalam Krissindiastuti dan Rasmini (2016) sebagai 
aktivitas mencari auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi 
yang diajukan oleh manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan 
perusahaan, walaupun menyebabkan laporan tersebut menjadi tidak 
reliable. 
2.4 Metode Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan adalah aplikasi SPSS. Analisis data 
yang digunakan ada 5 macam. Yang pertama menilai kelayakan model regresi 
dengan menggunakan Uji Hosmer dan Lemeshow. Kedua, menilai keseluruhan 
model (overall model fit). Ketiga, Koefisien Determinasi (Nagelkerke R 
square). Keempat, matriks klasifikasi. Dan yang kelima menggunakan model 
regresi logistik yang terbentuk. Pengujian hipotesis menggunakan analisis 
analisis regresi logistik untuk membuktikan sejauh mana pengaruh reputasi 
auditor (H1), disclousure (H2), audit client tenure (H3), dan opinion shopping 
(H4) terhadap opini audit going concern (AGC) . 
2.5 Menilai Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Uji Hosmer dan 
Lemeshow, Uji Hosmer dan Lemeshow menguji hipotesis nol bahwa data 
empiris cocok atau sesuai dengan model. Jika nilai statistic Uji Hosmer dan 
Lemeshow lebih besar daripada 0,05 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan 
berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan 
model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya. 
2.6 Menilai keseluruhan model (overall model fit)  
Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Apabila terdapat penurunan 
nilai likelihood (-2LL), ini menunjukkan model regresi yang baik atau dengan 
kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
2.7 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R square)  
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan dengan nilai Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R square 
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menunjukkan variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 
independen, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar 
model penelitian. 
2.8 Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. Kekuatan prediksi 
dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat 
dinyatakan dalam persen. 
2.9 Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
Model regresi logistik yang terbentuk menghasilkan nilai koefisien 
regresi dan signifikansi. Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji 
menunjukkan bentuk hubungan antar variabel. 
Teknik analisis dengan regresi logistik tidak memerlukan lagi uji normalitas 
pada variabel bebasnya dan mengabaikan heteroskedastisitas. Analisis regresi 
logistik dilakukan dengan bantuan program SPSS. Persamaan model regresi 
logistik yang digunakan adalah sebagai berikut (Ghozali, 2011:255): 
Ln 
  
    
 = α + β1AR + β2D + β3ACT + β4OS  + ε 
Keterangan:  
GC = Probabilitas mendapatkan opini audit going concern 
α = Konstanta 
AR = Audit Reputation (reputasi auditor) 
D = Disclousure 
ACT = Audit Client Tenure 
OS = Opinion Shopping 
ε = Error term 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Uji Fit Model 
Uji-2 log likelihood (-2LL) 
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai -2 log likelihood (-
2LL) pada awal (Block Number 0) dengan nilai -2 log likelihood (-2LL) pada akhir 
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(Block Number 1), jika ada pengurangan nilai -2LL antara awal dengan nilai -2LL 
pada akhir menunjukan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. Hasil uji 
fit model dengan -2 log likelihood (-2LL) dapat dilihat pada tabel 4.3 dan tabel 4.4. 
Tabel 4.3 
Uji fit Model 1 
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 62.614 -1.389 
2 61.569 -1.682 
3 61.560 -1.713 
 4 61.560 -1.713 
Sumber: Data diolahpenulis,2017. 
 
Tabel 4.4 
Uji fit Model 2 
 
  Constant AR D ACT OS 
Step 1 1 41.921 1.218 0.729 -3.649 0.097 2.704 
2 34.135 2.922 1.569 -6.979 0.213 3.906 
3 31.976 4.255 2.370 -9.727 0.326 4.979 
4 31.603 5.023 2.879 -11.349 0.388 5.672 
5 31.585 5.242 3.029 -11.801 0.402 5.872 
6 31.585 5.256 3.039 -11.829 0.403 5.884 
 7 31.585 5.256 3.039 -11.829 0.403 5.884 
Sumber: Data diolahpenulis,2017. 
Pada tabel 4.3 dan tabel 4.4 menunjukan perbandingan nilai -2LL block 
pertama dengan nilai -2LL block kedua. Nilai -2LL dari block pertama sebesar 
61,560 lebih besar dari pada nilai -2LL pada block kedua sebesar 31,585 dengan 
hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa model kedua setelah memasukan 
variabel independen lebih baik dari pada model sebelum memasukan variabel 
independen, hal ini artinya model penelitian dikatakan fit dengan data. 
3.2 Koefisien Determinasi (Nagelkerke’sR Square) 
Nagelkerke’s R square merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan 
Snell untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). 
Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 
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berarti variabel variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2011:341). 




-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
31,585
a
 0.341 0.593 
Sumber: Data diolahpenulis, 2017. 
Dari tabel 4.5 di atas dapat dilihat bahwa nilai Nagelkerke’s R square 
sebesar 0,593 hal ini berarti bahwa 59,3% variabel opinion going concern dapat 
dijelaskan oleh variasi variabel reputasi auditor, disclosure, audit client tenure, 
dan opinion shopping. Sedangkan sisanya sebesar 40,7% dijelaskan oleh faktor 
lain diluar penelitian 
3.3 Uji Kelayakan Model 
3.3.1 Uji Hosmer dan Lemeshow 
Kelayakan model  regresi  dinilai  dengan  menggunakan  Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test. Jika nilai statistic Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 
besar dari 0,05,  maka berarti  model  mampu  memprediksi  nilai observasinya 
atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya (Ghozali, 2011:341). Uji kelayakan model dapat dilihat pada tabel 
4.6 
Tabel 4.6 
Uji Kelayakan Model 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 3.724 8 0.881 
Sumber: Data diolahpenulis, 2017. 
Dari tabel 4.6 di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikan sebesar 0,881 
nilai ini lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima 
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karena cocok dengan data observasinya, sehingga model dapat dilanjutkan untuk 
uji hipotesis. 
3.3.2 Tabel Klasifikasi.  
Hasil dari tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan adanya auditor switching pada perusahaan 













audit  non 
going 
concern 




59 2 96,7 
audit non going 
concern 
6 5 45,5 
Overall Percentage   88,9 
Sumber: data sekunder diolah penulis, 2017 
Berdasarkan data dari tabel 4.7 menunjukkan bahwa menurut prediksi, 
kemungkinan perusahaan yang memperoleh audit going concern sebanyak 65 
perusahaan, sedangkan hasil observasi sebanyak 61 perusahaan. Jadi, ketepatan 
klasifikasi perusahaan yang memperoleh audit going concern adalah 96,7%. 
Menurut prediksi, kemungkinan perusahaan yang tidak memperoleh audit going 
concern sebesar 7 perusahaan, sedangkan hasil observasi sebanyak 11 
perusahaan. Jadi, ketepatan klasifikasi perusahaan yang tidak memperoleh audit 
going concern sebesar 45,5%. Secara keseluruhan model regresi logistik yang 
digunakan mampu menebak dengan benar 88,9% kondisi yang terjadi. 
3.4 Regresi Logistik (Logistic Regression) 
3.4.1 Model Regresi Logistik. 
Pengujian koefisien regresi untuk menguji seberapa jauh semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh terhadap 






Variables in the Equation 
  
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for 
EXP(B) 
  Lower Upper 
Step 1
a
 AR 3.039 1.393 4.757 1 0.029 20.882 1.361 320.480 
D -11.829 5.493 4.637 1 0.031 0.000 0.000 0.346 
ACT 0.403 0.294 1.879 1 0.170 1.496 0.841 2.662 
OS 5.884 1.805 10.624 1 0.001 359.405 10.444 12367.597 
Constant 5.256 4.411 1.420 1 0.233 191.674   
Sumber: data sekunder diolah penulis, 2017 
 




    
 = 5,256+ 3,039AR–11,829D+0,403ACT +5.884OS 
 
Nilai konstanta sebesar 5,256 dengan nilai positif yang berarti bahwa log of 
odds perusahaan akan mendapat opini audit going concern bila berhubungan 
dengan semua variabel independen yaitu reputasi auditor (AR), disclosure (D), 
audit client tenure (ACT), opinion shopping (OS). Artinya, apabila variabel 
independen bernilai 0 atau konstan, maka odds perusahaan memperoleh opini audit 
going concern meningkat sebesar 5,256. 
3.4.2 Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara 
tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan (α) = 5% atau 0,05. 
Berdasarkan tabel 4.7 dapat diperoleh hasil sebagai berikut: 
a. Pengujian Hipotesis pertama (H1) 
  Pada variabel ukuran reputasi audit diperoleh koefisien regresi sebesar 
3,039 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,029< 0,05. Nilai signifikansi yang 
berada di bawah (α) 0,05 menunjukkan bahwa variabel reputasi audit 
berpengaruh terhadap opini audit going concern, sehingga H1diterima. 
b.Pengujian Hipotesis kedua (H2) 
  Pada variabel disclosure diperoleh koefisien regresi sebesar -11,829 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,031< 0,05. Nilai signifikansi yang berada 
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dibawah (α) 0,05 menunjukkan bahwa variabel disclosure berpengaruh 
terhadap opini audit going concern, sehingga H2 diterima. 
c. Pengujian Hipotesis ketiga (H3) 
  Pada variabel audit client tenure diperoleh koefisien regresi sebesar 
0,403 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,170> 0,05. Nilai signifikansi yang 
berada diatas (α) 0,05 menunjukkan bahwa variabel audit client tenure tidak 
berpengaruh terhadap opini audit going concern, sehingga H3 ditolak. 
d.Pengujian Hipotesis ketiga (H4) 
  Pada variabel opinion shopping diperoleh koefisien regresi sebesar 
5,884 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,001< 0,05. Nilai signifikansi yang 
berada di atas (α) 0,05 menunjukkan bahwa variabel opinion shopping 
berpengaruh terhadap opini audit going concern, sehingga H4 diterima. 
3.5 Pembahasan 
3.5.1 Hipotesis 1 (Reputasi Auditor Berpengaruh Terhadap Opini Audit 
Going Concern). 
Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukan hasil bahwa nilai 
signifikansi sebesar 0,029< 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa H1 diterima, 
artinya reputasi auditor berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hasil 
penelitian ini dapat dijelaskan bahwa Reputasi auditor ditunjukkan dengan  
kepercayaan publik terhadap auditor atas kinerjanya. Oleh karena itu, auditor 
bertanggung jawab untuk tetap menjaga kepercayaan publik dan menjaga nama 
baik auditor sendiri serta KAP tempat auditor tersebut  bekerja dengan 
mengeluarkan opini yang sesuai dengan keadaan perusahaan yang sebenarnya. 
Menurut Subroto (2012) dalam Verdiana dan Utama (2013), pada umumnya 
perusahaan-perusahaan  go public  lebih memilih pelaksanaan tugas audit atas 
laporan keuangan dilaksanakan oleh KAP besar karena meyakini bahwa KAP besar 
yang bereputasi memiliki mutu kerja yang lebih baik. 
3.5.2 Hipotesis 2 (Disclosure Berpengaruh Terhadap Opini Audit Going 
Concern). 
Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukan hasil bahwa nilai 
signifikansi sebesar 0,031<0,05. Hasil tersebut menunjukan bahwa H2 diterima, 
artinya disclosure berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
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Hasil ini dapat dijelaskan bahwa Semakin tinggi tingkat pengungkapan 
yang dilakukan oleh perusahaan, maka akan semakin banyak informasi yang 
ada. Junaidi dan Hartono (2010) dalam Arsianto dan Rahardjo (2013) 
menyatakan bahwa semakin luas informasi keuangan yang diungkapkan oleh 
perusahaan yang mengalami kondisi keuangan yang buruk, maka auditor akan 
lebih mudah dalam menemukan bukti untuk menilai kelangsungan usaha 
perusahaan. \ 
3.5.3 Hipotesis 3 (Audit Client Tenure tidak Berpengaruh Terhadap Opini 
Audit Going Concern). 
Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukan hasil bahwa nilai 
signifikan sebesar 0,170> 0,05. Hasil tersebut menunjukan bahwa H3 ditolak, 
artinya audit client tenure tidak berpengaruh terhadap opini audit going 
concern 
Hasil penelitian ini dapat dijelaskan bahwa Audit client tenure 
merupakan jumlah tahun dimana KAP melakukan perikatan audit dengan 
auditee yang sama. Perikatan audit yang lama akan menjadikan auditor 
kehilangan independensinya, sehingga kemungkinan untuk memberikan opini 
going concern akan sulit, atau justru akan membuat KAP lebih memahami 
kondisi keuangan dan akan lebih mudah mendeteksi masalah going concern. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian Widya (2010) dalam Ardika dan 
Ekayani (2013) yang menyatakan bahwa audit client tenure tidak 
mempengaruhi penerimaan opini going concern. 
3.5.4 Hipotesis 4 (Opinion Shopping Berpengaruh Terhadap Opini Audit 
Going Concern). 
Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukan hasil bahwa nilai 
signifikan sebesar 0,001 < 0,05. Hasil tersebut menunjukan bahwa H4 
diterima, artinya opinion shopping berpengaruh opini audit going concern. 
Hasil penelitian ini dapat dijelaskan bahwa perusahaan cenderung 
menggunakan auditor independen yang sama apapun opini audit yang 
diberikan, karena perusahaan enggan untuk mengganti auditor independen. 
Lenox (2000) dalam Praptitorini dan Januarti (2011) menggunakan 
model pelaporan audit untuk memprediksi opini dan menguji dampaknya pada 
pergantian auditor. Hasil dari metode ini berkesimpulan bahwa perusahan-
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perusahaan yang melakukan praktik  opinion shopping, ketika perusahaan 
menerima opini audit tahun sebelumnya dengan modifikasi (opini  going 
concern) maka tahun berikutnya akan berupaya untuk memperoleh opini yang 
lebih bagus. Upaya yang dilakukan adalah mengganti auditor.  
4. PENUTUP 
4.1. Simpulan 
Setelah mengetahui permasalahan, meneliti, dan membahas hasil penelitian 
tentang pengaruh reputasi auditor (AR), disclosure (D), audit client tenure (ACT), 
opinion shopping (OS) terhadap opini audit going concern pada perusahaan real 
estate and property yang terdaftar di BEI dari tahu 2011-2014, maka peneliti 
mengambil simpulan terkait apa yang sudah dilakukan. Berdasarkan hasil analisis 
yang telah dilakukan, beberapa simpulan yang dapat diambil dari penelitian ini 
adalah: 
1. Reputasi audit berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini terbukti 
dari hasil nilai signifikansi pada variabel reputasi audit sebesar 0,029 < 0,05, 
sehingga H1 diterima.  
2. Disclosure berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini terbukti dari 
hasil nilai signifikansi pada variabel Disclosure  sebesar 0,031 < 0,05,sehingga 
H2 diterima.  
3. Audit client tenure tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal 
ini terbukti dari hasil nilai signifikansi pada variabel audit client tenure sebesar 
0,170> 0,05, sehingga H3 ditolak.  
4. Opinion shopping berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini 
terbukti dari hasil nilai signifikansi pada variabel financial destr Opinion 
shopping sebesar 0,001 < 0,05, sehingga H4 diterima  
 
4.2.Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai keterbatasan, sehingga perlu diperhatikan bagi 
peneliti-peneliti selanjutnya. Adapun keterbatasan penelitian yang ada adalah sebagai 
berikut: 
1. Sampel yang digunakan hanya sebatas perusahaan industri real estate and 
property yang terdaftar di BEI, sehingga hasil penelitian belum bisa mewakili 
perusahaan yang masuk kategori lain. 
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2. Penelitian ini terbatas pada variabel yang telah digunakan peneliti terdahulu, 
yaitu reputasi auditor(AR), disclosure (D), audit client tenure (ACT), opinion 
shopping (OS) dalam mempengaruhi opini audit going concern pada perusahaan 
real estate and property. Sehingga belum menemukan bahwa ada faktor lain 
yang mempengaruhi opini audit going concern selain variabel tersebut. 
3. Penelitian menggunakan teknik pengambilan sampel purpossive sampling 
sehingga sampel yang diteliti kurang meluas dan bersifat general. 
4.3.Saran 
Berdasarkan simpulan dan keterbatasan tersebut, maka peneliti memberikan 
saran sebagai berikut: 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan semua sektor perusahaan yang 
terdaftar di BEI, sehingga hasil penelitian bisa menjelaskan perusahaan lain yang 
tidak masuk kategori manufaktur yang memperoleh opini audit going concern. 
2. Penelitian selanjutnya dapat menambah faktor-faktor lain di luar penelitian ini 
yang diduga mempengaruhi opini audit going concern 
3. Penelitian selanjutnya menggunakan teknik sampling yang lain agar sampel 
penelitian lebih meluas dan hasi penelitian yang lebih valid. 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Ardiani, Nurul dkk. 2012. Pengaruh Audit Tenure, Disclosure, Ukuran Kap, Debt Default, 
Opinion Shopping, Dan Kondisi Keuangan Terhadap Penerimaan Opini Audit 
Going Concern Pada Perusahaan Real Estate Dan Property Di Bursa Efek 
Indonesia. Volume 20, Nomor 4 Desember 2012. 
 ARDIKA, I KADEK dan NI NENGAH SERI EKAYANI. 2013. Analisis Faktor Faktor 
Yang Mempengaruhi Kecenderungan  Penerimaan Opini Audit Going Concern 
Pada Perusahaan  Manufaktur Yang Terdaftar Di Bei Periode 2007-2011. Jurnal 
Ilmiah Akuntansi Dan Humanika JINAH VOLUME 3 NOMOR 1 Singaraja, 
Desember 2013. 
Arsianto, Maydica Rossa dan Shiddiq Nur Rahardjo. 2013. Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Penerimaan Opini Audit Going Concern. Volume 2,  Nomor 3, 
Tahun 2013, ISSN (Online): 2337-3806. 
Dewayanto, Totok. 2011. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Penerimaan Opini 
Audit Going Concern  Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia. Vol. 6 No. 1 Juni 2011 : 81 – 104. 
Ghozali, Imam. 2011. Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program IBM SPSS 19. 
Semarang: Badan Penerbit Universitas Diponegoro. 
14 
 
Ginting, Suriani dan Linda Suryana. 2014. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi 
Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur Di Bursa Efek 
Indonesia. Jurnal Wira Ekonomi Mikroskil Volume 4, Nomor 02, Oktober 2014  
Junaidi dan Jogiyanto Hartono. 2010.  Faktor Non Keuangan Pada Opini Going Concern. 
Simposium Nasional Akuntansi XIII Purwokerto 2010. 
Krissindiastuti, Monica dan Ni Ketut Rasmini. 2016. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi 
Opini Audit Going Concern. E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana Vol. 14.1 
Januari 2016: 451-481. 
Kwarto, Febrian.  2015. Pengaruh Opinion Shopping Dan Pengalaman Auditor terhadap 
Penerimaan Opini Audit Going Concern Dalam Sisi Pandang Perusahaan 
Auditan. Jurnal Akuntansi/Volume XIX, No. 03, September 2015: 311-325.   
Nanda, Fini Rizki Dan Siska. 2015. Pengaruh Audit Tenure, Disclosure, Ukuran Kap, 
Debt Default, Opinion Shopping Dan Kondisi Keuangan Terhadap Penerimaan 
Opini Audit Going Concern (Pada Perusahaan Yang Terdaftar Pada Index 
Syariah  Bei). Jurnal Ekonomi, Manajemen dan Akutansi I Vol. 24 No. 1 Juni 
2015. 
Nursasi,  Enggar dan Evi Maria. 2015. Pengaruh Audit Tenure, Opinion Shopping,  
Leverage Dan Pertumbuhan Perusahaan  Terhadap Penerimaan Opini Audit  
Going Concern Pada Perusahaan Perbankan Dan Pembiayaan Yang Go Public Di 
Bursa Efek Indonesia. Jurnal JIBEKA Volume 9 Nomor 1 Februari 2015. 
Praptitorini, Mirna Dyah dan Indira Januarti. 2011. Analisis Pengaruh Kualitas Audit, Debt 
Default Dan Opinion Shopping Terhadap Penerimaan Opini Going Concern. 
Jurnal Akuntansi dan Keuangan IndonesiaVolume 8 - No. 1, Juni 2011. 
Verdiana, Komang Anggita dan I Made Karya Utama. 2013. Pengaruh Reputasi Auditor, 
Disclosure, Audit Client Tenure Pada Kemungkinan Pengungkapan Opini Audit 
Going Concern. E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana 5.3 (2013):530-543. 
Wulandari,  Soliyah. 2014. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Auditor Dalam 
Memberikan Opini Audit Going Concern. E-Jurnal Akuntansi Universitas 
Udayana 6.3 (2014):531-558.  
 
  
 
 
 
 
